GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 24687C 

Inscrit le 1 er aout 2008 


Audience publique du 17 mars 2009 


Appel forme par Madame et consorts 

contre 

un jugement du tribunal administratif du 30 juin 2008 (n° 23408 du role) 

dans un litige I’opposant au directeur de I’administration des Contributions 

directes 

en matiere d’impots 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 24687C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le l er aout 2008 par Maitre Jacques WOLTER, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Madame ..., epouse ..., ..., 
demeurant a ... , demeurant a ..., Monsieur ..., Madame ..., epouse ..., ..., demeurant a .... 
et Madame ..., ..., demeurant a ..., dirige contre un jugement rendu par le tribunal 
administratif le 30 juin 2008, par lequel ledit tribunal a partiellement declare irrecevable et a 
pour le surplus rejete conrme non fonde leur recours tendant a la reformation d’une decision 
du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 4 juin 2007 (n° C 13905 du 
role) rejetant partiellement comme non fondee leur reclamation introduite contre le bulletin 
d’etablissement separe et en commun du benefice commercial et le bulletin de la base 
d’assiette de l’impot commercial communal de l’annee 2002, ainsi que de la decision portant 
refus implicite de leur reclamation dirigee contre le bulletin d’etablissement separe et en 
commun du benefice commercial et le bulletin de la base d’assiette de l’impot commercial 
communal de l’annee 2003 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 8 octobre 2008 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 4 novembre 
2008 par Maitre Jacques WOLTER pour compte des appelants ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 
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Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Jacques WOLTER et Madame 
le delegue du gouvernement Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience 
publique du 13 janvier 2009. 


Madame Monsieur Pierre Monsieur Madame ... et Madame ..., ci-apres 
« les consorts ... », ont chacun herite de leur pere, decede ab intestat le 22 mai 1972, 10 parts 
indivises sur 100 de l’immeuble et de 1’ exploitation de ..., etablie .... 

A la mort de leur mere, Madame ..., survenue le 7 fevrier 2005, les 50 parts indi vises 
detenues par celle-ci dans l’immeuble et 1’ exploitation de la ... sont echues a ses cinq 
enfants, les consorts ..., qui detiennent chacun desormais 20 parts indivises sur 100. 

Le 14 mars 2007, le bureau d’imposition Luxembourg 1 de la section des personnes 
physiques du service d’imposition de 1’ administration des Contributions directes emit un 
bulletin d’etablissement des revenus d’entreprises collectives et de coproprietes de l’annee 
2003 de la copropriete ... (n° fiscal ...) fixa le revenu total de la copropriete au titre de 
benefice commercial a 792.31 1,19 € et repartit ce revenu entre les cointeresses. 

Le meme jour, le bureau d’imposition Luxembourg 1 emit a l’egard de la copropriete 
... un bulletin de l’impot commercial communal pour l’annee 2002 qui retint dans le chef de 
la copropriete un benefice commercial de 2.162.797,69 €. Ce bulletin renseigna encore 
concemant l’etablissement de la base d’assiette globale ce qui suit : 

« Ajout de la provision « Dotations suivant Arrete Grand-Ducal » au montant de 
1.573.683,25 (cf. notre lettre du 29.8.2006). 

Ajout de Vallocation au montant de 238.407,84 pergue sur base du reglement grand- 
ducal du 2.5.1996 determinant les regies relatives a I’apurement des creances existantes au 
31.12.1994 dans le secteur hospitalier ( cf. notre lettre du 7.2.2007). (...) ». 

En date du meme 14 mars 2007, le bureau d’imposition Luxembourg 1 emit encore 
un bulletin de l’impot commercial communal pour l’annee 2003. Ce bulletin retint dans le 

chef de la copropriete un benefice commercial de 792.311,19 € et renseigna encore 

concemant l’etablissement de la base d’assiette globale ce qui suit : 

« Ajout de Vallocation au montant de 238.411,47 pergue sur base du reglement 
grand-ducal du 2.5.1996 determinant les regies relatives a I’apurement des creances 
existantes au 31.12.1994 dans le secteur hospitalier ( cf. notre lettre du 1.3.2007). (. . .) ». 

Par courrier du 11 avril 2007, la copropriete , representee par Monsieur ..., 

introduisit une reclamation aupres du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres designe par « le directeur », contre les bulletins precites pour les annees 
2002 et 2003 emis en date du 14 mars 2007, en critiquant le fait que le benefice commercial 
de l’annee 2002 avait ete majore des subventions annuelles fixes que la clinique s’est vu 
attribuer entre 1995 et 2001 en execution du reglement grand-ducal du 2 mai 1996 
determinant les regies relatives a l’apurement des creances existantes au 31 decembre 1994 
dans le secteur hospitalier, ci-apres le « reglement de 1996 », ainsi que le fait que pour les 
annees 2002 et 2003, les subventions annuelles revues au titre de ces memes annees avaient 
ete ajoutees au benefice commercial de ces annees, alors que ces subventions ne 
constitueraient pas des revenus imposables. 
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Par decision du 4 juin 2007 (n° C 13905 du role), le directeur statua sur cette 
reclamation en les termes suivants : 

« Vu la requete introduce le 13 avril 2007 par le sieur e ..., au nom de la copropriete 
..., pour reclamer contre les bulletins d'etablissement separe et en commun du benefice 
commercial et les bulletins de la base d'assiette de I'impot commercial communal des annees 
2002 et 2003, tous emis le 14 mars 2007 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que si V introduction de plusieurs instances par une seule et meme 
requete n'est incompatible, en I'espece, ni avec le secret fiscal, ni avec les regies de 
competence et de procedure, elle ne dispense pas d'examiner chaque acte attaque en lui- 
meme et selon ses propres merites et ne saurait imposer une jonction qu'il est loisible au 
directeur des contributions de prononcer lorsque les instances lui paraissent suffisamment 
connexes, qu'en consequence la presente decision portera sur les reclamations contre les 
bulletins de Vannee 2002, les autres reclamations etant disjointes pour etre videes 
separement, sous le no du role C 13934 ; 

Considerant que les reclamations ont ete introduces par qui de droit dans les forme 
et delai de la loi, qu'elles sont partant recevables ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition d 'avoir majore le 
benefice commercial de Vannee 2002 du fait de subventions etatiques annuelles, revues d 
partir de Vannee 1 995, quoique ces subventions ne constituent pas un revenu imposable ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduce 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu'd cet egard le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 
fonde, qu 'en I 'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

I. 

Considerant cpie la reclamante se prevaut du reglement grand-ducal du 2 mai 1996 
determinant les regies relatives a Vapurement des creances existantes au 31 decembre 1994 
dans le secteur hospitaller pour en deduire V exemption fiscale des subventions regues en 
vertu dudit reglement ; 

Considerant que, dans le cadre de la mise a plat du paysage hospitalier du a 
V introduction de budgets hospitallers, la reclamante se trouvait visee precisement par 
V article 3 du reglement grand-ducal precite, pour assurer le passage d'un hopital prive a but 
lucratif dans un systeme n 'admettant en principe plus de benefices ; 

II. 

Considerant que le directeur de V Inspection gene rale de la securite sociale confirme 
en 2005 que « lors des pourparlers precedant V elaboration du reglement la question du 
traitement fiscal de cette operation a ete abordee et il etait admis par les auteurs du projet 
qu'elle ne devrait pas etre consideree comme une plus -value pour les proprietaires », soit 
done qu'elle devrait rester exemptee d'impots ; 
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Considerant que le president de I 'Entente des Hopitaux Luxembourgeois arguait, 
d'une part, en ce meme sens des 1994 d savoir qu'il auraitfallu « eviter que la compensation 
ainsi accordee aux proprietaires - et qui est important e pour le bon fonctionnement du 
systeme pendant la periode interimaire - ne soit amputee par I'impot, la plus-value 
constituant normalement un benefice comptable, mais que, d'autre part, en tirait la 
conclusion claire qu ’« aussi line loi devrait-elle venir exempter ce benefice » ; 

Considerant que l' article 101 de la Constitution du Grand-Duche de Luxembourg 
present formellement : « II ne pent etre etabli de privilege en matiere d'impots. Nude 
exception ou moderation ne peut etre etablie que par une loi. » ; 

Considerant qu'aucune loi n'est venue confirmer toutes les bonnes intentions 
d' exempter les dotations p revues par le reglement grand-ducal du 31 decembre 1 994 ; 

qu'en consequence les plus-values en decoulant constituent ejfectivement un benefice 
comptable et, en tant que tel, pleinement imposable ; 

Considerant encore, qu'en aout 2006, le ministre de la Sante et de la Securite sociale, 
tout en reconfirmant la volonte des auteurs du projet de reglement d' exempter de I'impot la 
plus-value resultante, conclut neanmoins en prudence qu ’« il est evident que le reglement 
n'a pas pu preciser le traitement fiscal de I'operation entreprise, sous peine de se heurter 
aux normes superieures du droit fiscal et de depasser sa base habilitante »; 

Considerant qu'il resulte des developpements qui precedent que les subventions 
regues n'ont rencontre aucune exemption fiscal e quelle qu'elle soit ; 

Considerant done que e'est a raison que le bureau d' imposition a decide que ces 
subventions constituaient un revenu pleinement imposable ; 

III. 

Considerant a titre de rappel qu'il est certain que les subventions regues par la 
reclamante ne sont aucunement exemptes de I'impot, tout comme il reste constant que le 
bureau d'imposition etait fonde de les ajouter au benefice ; 

Considerant toutefois que le bureau d'imposition avait omis de soumettre a I'impot 
les subventions telles que regues annuellement depuis Vannee 1995 et ce jusqu'd I'annee 
2001 y comprise ; 

qu'en fait, les impositions des annees 1995 a 2001 furent arretees et dument notifiees 
par des bulletins ajferents, d'ailleurs non sujets a reclamations, qu'en consequence autorite 
legale leur etait acquise de longue date ; 

Considerant qu'il echet des lors de const at er que e'est a tort que le bureau 
d'imposition a d'emblee impose ces subventions, relevant de sept annees precedentes, en la 
seule annee d'imposition 2002, tandis que la mise a disposition par annualites constantes 
aurait du declencher V incidence fiscale, partant V imposition en chacun des exercices 
concernes ; 

Considerant a ce titre que le principe de I'annualite de I'impot cons acre tant par 
I'article 100 de la Constitution que par V article l er L.I.R. s' oppose au procede de recuperer 
des benefices anterieurs non imposes, soit par megarde, soit par interpretation divergente ; 
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Considerant qu'aucune des possibility de rectification prevues par la loi generate 
des impdts n 'est susceptible de remedier a I'inconsidere commis ; 

que, d'ailleurs, en plus la prescription generate etait encourue pour I'annee 2001 et a 
fortiori pour les precedentes ; 

Considerant qu'en ce qui concerne les annees 1995 a 2001, les ecritures comptables 
de la declarante, notamment passant des comptes avoirs en banque debites au credit du 
compte capital, au lieu d'un produit comptabilise par Profits et Pertes, faute de 
redressement a temps, ne sauraient etre contrepassees par une ecriture en extourne tardive 
qui se heurte taut aux principes du droit fiscal, qu'aux regies defmies d'une comptabilite 
reguliere et aux procedures en decoulant pour V imposition ; 

Considerant qu'il en resulte qu'en I'annee 2002 uniquement la subvention regue au 
titre de cette annee-la devient imposable ; 

Considerant que le redressement des bulletins d’etablissement en commun du 
benefice et de la base d’assiette de I’impdt commercial communal de I'annee 2002 fait I'objet 
de l' annexe qui constitue une parti e integrante de la presente decision ; 

Considerant que pour le surplus, les impositions sont conformes a la loi et auxfaits 
de la cause et ne sont d'ailleurs pas contestees ; 

Par ces motifs 

regoit les reclamations en la forme ; 

les dit partiellement fondees ; 

partant reformant, fixe le benefice net etabli separement et en commun pour I'annee 
2002 a 698.903,44 6 ; 

fixe I'impdt commercial communal du pour I'annee 2002 a 48 791,00 € ; 

renvoie au bureau d' imposition pour execution, notamment pour l imputation des 
bonifications d’impot pour investissement ». 

Suite a cette decision directoriale, le bureau d’imposition Luxembourg 1 emit le 13 
juin 2007 un bulletin d’etablissement rectificatif des revenus d’entreprises collectives et de 

coproprietes et fixa le revenu de la copropriete de I’annee 2002 a titre de benefice 

commercial a 698.903,44 €. 

II se degage du dossier directorial verse en cause en instance d’appel que le directeur 
vida la reclamation contre les bulletins d’etablissement separe et en commun et de l’impot 
commercial communal de I’annee 2003 a travers une decision separee du 12 juin 2007 (n° 
13934 du role) et qu’il rejeta cette reclamation comrne n’etant pas fondee sur base d’une 
motivation identique a celle figurant aux points I. et II. de la decision directoriale precitee du 
4 juin 2007. II se degage de meme de la copie du recepisse de depot d’un envoi recommande 
y annexe que cette decision fut remise a la poste le 12 juin 2007 et adressee sous pli 
recommande a Monsieur .... 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 6 septembre 2007, les 
consorts ... firent introduire un recours contentieux tendant a la reformation de la decision 
directoriale precitee du 4 juin 2007 en ce qu’elle a fixe le benefice net etabli separement et 
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en commun pour l’annee 2002 a 698.903,44 € et l’impot commercial communal du pour 
l’annee 2002 a 48.791,00 € et en ce qu’elle comprendrait « refiis implicite du re cours forme 
pour la fixation du benefice de I’annee 2003 ». 

A travers un jugement du 30 juin 2008, le tribunal administratif declara le recours 
irrecevable dans la mesure ou il etait introduit contre une decision implicite de rejet du 
directeur relative aux bulletins pour l’annee 2003, rccut le recours en la forme pour le 
surplus, mais le rejeta comme non fonde et condamna les consorts ... aux frais de l’instance. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le l er aout 2008, les consorts 
... ont regulierement releve appel de ce jugement du 30 juin 2008. 

Ils critiquent en premier lieu les premiers juges pour avoir declare leur recours 
irrecevable en ce qui conceme l’annee d’imposition 2003 en expliquant que leur recours ne 
serait pas fonde sur une decision implicite de rejet suite au silence garde par le directeur, 
mais sur le fait que le rejet de leur reclamation pour l’annee 2002 impliquerait 
necessairement le rejet de celle relative a l’annee 2003 qui serait fondee sur les memes 
arguments. Ils ajoutent que s’ils n’ont pas expressement defere la decision directoriale du 12 
juin 2007 relative a l’annee d’imposition 2003, ils auraient neanmoins vise dans leur requete 
introductive les bulletins relatifs a cette annee et qu’ils n’ auraient pas dispose de ladite 
decision directoriale du 12 juin 2007, de maniere a avoir recouru contre les bulletins relatifs 
a l’annee 2003 et une decision implicite du directeur. Ils estiment partant avoir clairement 
indique dans la requete introductive que leur recours est dirige contre les bulletins 
d’etablissement separe et en commun et de l’impot commercial communal des annees 2002 
et 2003 et les decisions directoriales afferentes, de maniere que l’Etat n’aurait pas pu se 
meprendre sur la portee de leur recours et que la Cour pourrait proceder au controle de ces 
decisions sans porter atteinte aux droits de la defense. 

Neanmoins, e’est a juste titre que le tribunal a decide qu’en matiere fiscale, le recours 
doit etre dirige non pas contre une decision implicite de rejet en cas de silence garde pendant 
un certain delai par le directeur a la suite de 1’ introduction d’une reclamation, mais contre les 
bulletins entrepris par les reclamations non videes. Or, le recours introduit par les consorts ... 
le 6 septembre 2007 n’etait pas dirige contre les bulletins d’etablissement separe et en 
commun et de l’impot commercial communal pour l’annee 2003, emis le 14 mars 2007, mais 
exclusivement contre la decision directoriale precitee du 4 juin 2007 relative a l’annee 
d’imposition 2002. 

Pareillement, la Cour rejoint le tribunal en ce qu’il a releve que si la reclamation 
introduite par les consorts ... aupres du directeur en date du 11 avril 2007 etait dirigee contre 
les bulletins d’etablissement separe et en commun et les bulletins de la base d’assiette de 
l’impot commercial communal pour les annees 2002 et 2003, le directeur s’est toutefois 
limite dans la decision deferee du 4 juin 2007 (n° C 13905 du role) a toiser exclusivement la 
reclamation en ce qu’elle est dirigee contre les bulletins de l’annee 2002, tout en precisant 
que les reclamations introduites contre les bulletins de l’annee 2003 seraient videes par une 
decision separee. 

Finalement, force est de rappeler que le directeur a vide la reclamation contre les 
bulletins d’etablissement separe et en commun et de l’impot commercial communal de 
l’annee 2003 a travers la decision separee previsee du 12 juin 2007 et qu’il a rejete cette 
reclamation comme n’etant pas fondee. 

II s’ensuit qu’en deferant au tribunal, a travers le recours introduit le 6 septembre 
2007, la decision directoriale du 4 juin 2007 prise sous le n° C 13905 du role, les consorts ... 
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n’ont pu valablement contester que le contenu de cette decision, relative aux seuls bulletins 
d’etablissement separe et en cornmun et de l’impot commercial communal pour l’annee 
2002, et non pas une pretendue decision implicite de rejet de leur reclamation pour autant 
qu’elle porte sur les bulletins de l’annee 2003, etant donne, d’une part, qu’aucun recours 
contre une decision directoriale implicite prise en tant que telle n’est admis par la legislation 
applicable en matiere d’impots directs et, d’autre part, que l’existence d’une decision 
implicite de rejet relative a l’annee 2003 incluse dans la decision directoriale entreprise du 4 
juin 2007 se trouve contredite par la decision directoriale expresse du 12 juin 2007. 

Par voie de consequence, il y a lieu de confirmer le tribunal en ce qu’il a declare le 
recours irrecevable dans la mesure ou il etait introduit contre une decision implicite de rejet 
du directeur relative aux bulletins pour l’annee 2003 et de rejeter le moyen afferent des 
appelants. 

Ensuite, les consorts ... font exposer qu’ils auraient exploite ensemble avec leur mere 

la et gere en indivision les immeubles dans lesquels cette clinique etait etablie a 

l’epoque. Lors de la reforme du secteur hospitalier, ils auraient negocie avec l’Etat, par 
l’intermediaire de Monsieur ..., les conditions de changement du regime statutaire de la 

clinique. Ils font relever que la aurait ete le seul etablissement du secteur hospitalier 

dont l’exploitation etait bcncficiaire et pour laquelle les investissements dans 1’ infrastructure 
auraient ete faits par les exploitants. Comme la reforme hospitaliere devrait mener 
notamment a une budgetisation des exploitations, de sorte a rendre un benefice et un 
amortissement des investissements impossibles, l’Etat aurait decide de mettre les compteurs 
a zero pour tous les etablissements hospitaliers et de compenser leurs pertes d’exploitation et 
leurs investissements. Les demandeurs ayant fait constater que leur exploitation n’avait 
jamais recu de subventions, mais qu’elle avait au contraire genere des benefices et des 
impots, ils auraient negocie avec l’Etat une compensation pour les subsides que les autres 
hopitaux avaient percus par le passe, payable sous fonne d’ amortissement qui devait etre 
paye jusqu’a la fin de l’exploitation dans les immeubles en indivision situes a la .... Ainsi, 
un accord aurait ete trouve qui prevoyait le paiement d’un amortissement sur base d’une 
valeur actualisee des constructions et installations pendant la duree de l’exploitation de ceux- 
ci, accord formalise dans le reglement de 1996. En date du 2 juillet 1996, le mandataire de 
l’indivision, Monsieur ..., et le president de l’Union des caisses de maladie (UCM), 
Monsieur ..., auraient signe un protocole d’accord determinant les valeurs a prendre en 
consideration et les amortissements auraient ainsi ete payes annuellement par l’UCM depuis 
1995 jusqu’en 2005 inclus. Les appelants precisent qu’un montant de chaque fois 238.407,84 
€ aurait ete paye et comptabilise pour les annees 2002 et 2003. Or, pour l’annee 2002, 
1’ administration des Contributions directes aurait impose tous les paiements percus entre 
1995 et 2002, appeles dotations, et pour l’annee 2003, elle aurait majore le benefice 
commercial de ce paiement pour fixer ledit benefice a 792.31 1,92 €. Suite a leur reclamation, 
le directeur, par la decision entreprise du 4 juin 2007, a certes decide que le bureau 
d’imposition aurait a tort impose les subventions des annees 1995 a 2001, mais il a rejete 
leur reclamation concernant l’inclusion du montant de la subvention recuc au titre de l’annee 
2002 dans le benefice commercial de l’annee 2002. 

En droit, les demandeurs font soutenir que les montants litigieux auraient ete payes 

par l’UCM aux indivisaires de la en vertu de la convention susvisee du 2 juillet 1996, 

de sorte que la decision directoriale violerait le reglement de 1996 au motif qu’aux termes de 
1’ article l ei de ce reglement, les montants a verser a partir de l’exercice 1995 aux hopitaux 

prives a but lucratif, dont la , a titre d’ amortissements correspondant a la valeur 

actualisee des constructions et des installations pendant la duree de l’exploitation de ceux-ci, 
ne seraient pas a considerer comme recettes. Ce constat serait encore confirme par la genese 
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du reglement de 1996 et notamment par un rapport dresse par Monsieur ... qui aurait 
preconise une exemption d’impot. 

Ils precisent encore que le gouvernement, ayant decide que les montants en question 
n’etaient pas a considerer comine des benefices, n’aurait pas voulu deposer un projet de loi 
en vue de faire voter par le parlement une exemption d’impot, ce qui expliquerait pourquoi il 
aurait ete omis d’imposer les montants verses entre 1995 et 2001, respectant de la sorte 
l’engagement pris en 1994. Get engagement aurait d’ailleurs ete confirme par le directeur de 
l’Inspection generale de la Securite sociale qui, dans un courrier adresse le 23 decembre 
2005 au directeur, aurait affirme que lors de P elaboration du reglement de 1996, il aurait ete 
admis par les auteurs du projet que ces versements ne devraient pas etre consideres comme 
une plus-value pour les proprietaries. Ils estiment partant que l’absence d’imposition pour les 
annees 1995 a 2001 n’equivaudrait pas a une simple omission, mais traduirait l’engagement 
pris anterieurement par l’Etat et qu’ils beneficieraient ainsi d’un droit acquis sur 
1’ interpretation de ces versements coniine etant des montants qui ne sont pas a considerer 
comme des benefices et qui ne sont done pas passibles d’impots. 

Par rapport aux motifs du jugement entrepris du 30 juin 2008, les appelants critiquent 
que les premiers juges pour avoir retenu que 1’ intention des auteurs du reglement de 1996 

aurait ete d’exempter les paiements de l’UCM a la copropriete de la , tout en refusant de 

suivre leur argumentation d’apres laquelle le fait par l’Etat de ne pas avoir anterieurement 
impose les dotations des annees 1995 a 2001 n’aurait pas constitue une omission mais la 
continuation des engagements etatiques trouves dans le cadre des negotiations en 1994. Ils 
critiquent 1’ application faite par le tribunal des articles 99 et 101 de la Constitution en 
soutenant que le litige sous analyse ne porterait pas sur un probleme de legalite de l’impot, 
mais sur une question d’ interpretation de la legislation fiscale, la question etant celle de 
savoir si les versements litigieux de l’UCM sont a considerer comme des benefices au sens 
de la loi fiscale. Ils reiterent finalement leur these que l’abstention par 1’ administration des 
Contributions d’imposer anterieurement les dotations des annees 1995 a 2001 aurait cree en 
leur faveur un droit acquis a 1’ exemption de ces dotations. 

Le delegue du gouvernement demande la confirmation du premier jugement en 
arguant qu’aucune disposition legale ne prevoirait une exemption fiscale des dotations 
litigieuses et que le defaut d’imposition des versements pour les annees 1995 a 2001 
s’ expliquerait par les raisons developpees dans la decision directoriale deferee. 

Aux termes de Particle 3 du reglement de 1996, « 1’ assurance maladie verse a partir 
de I’exercice 1995 aux hopitaux prives a but lucratif ne tombant pas sous V application de 
l’ article 2 du present reglement, I’amortissement correspondent a la valeur actualisee des 
constructions et installations pendant la duree de I ’exploitation de ceux-ci. Le montant 
annuel de l ’ amortissement est calcule a raison de quatre pour cent sur base de la valeur a 
neuf desdites constructions et ci raison de dix pour cent sur base de la valeur actualisee des 
installations. Par valeur actualisee on entend la valeur a neuf des constructions et 
installations deduction faite d’un abatement pour vetuste. 

Le montant correspondant a l ’amortissement est verse par douziemes ensemble avec 
la mensualite des frais fixes. Le montant correspondant a I’exercice 1995 est verse dans un 
delai de trois mois a partir de la mise en vigueur du present reglement ». 

Il se degage de 1’ expose des motifs relatif au reglement de 1996 et du protocole 
d’accord susvise du 2 juillet 1996 que la disposition de Particle 3 du reglement de 1996 vise 

specifiquement la en tant que seul etablissement hospitalier prive exploite sous une 

forme commerciale et que la mesure y definie est destinee a assurer la transition de 
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1’ exploitation a but lucratif avec financement integral des investissements par les 
proprietaries sans avoir beneficie de subventions vers le regime de la budgetisation. La 
mesure consiste concretement en le remplacement des amortissements des immeubles et de 
l’equipement pratiques par l’exploitant lui-meme sur base de la valeur comptable par des 
amortissements de ces memes biens bases sur leur valeur actualisee au l er janvier 1995 et 
pris en charge par l’UCM a travers des dotations annuelles. 

Or, d’un point de vue juridique et comptable, l’operation ainsi definie par l’article 3 
du reglement de 1996 s’ analyse en le remplacement de l’amortissement, qui consiste a 
« etaler le prix d ’acquisition on de revient sur la periode d ’utilisation de 1 ’immobilisation 
amortissable envisagee » (projet de loi concernant l’impot sur le revenu, commentaire des 

articles, doc. pari. 57 1 4 , ad art. 34, p. 50), des immeubles et des equipements de la et de 

la charge annuelle afferente, la dotation aux amortissements, par un remboursement 

echelonne de ces investissements en faveur de la par l’UCM sur base de valeurs 

actualisees des prix d’acquisition de ces memes investissements. De la sorte, un avantage 

alloue a la consistant dans un remboursement echelonne par autrui se substitue a une 

charge annuelle, entrainant que cet avantage annuel doit etre qualifie de produit ayant une 
incidence sur le compte des pertes et profits et le bilan annuels. 

En outre, il est inconteste que 1’ exploitation de la etait a qualifier au titre de 

l’annee d’imposition 2002 en cause d’entreprise commerciale collective au sens de 1’article 
14 n° 2 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, en abrege 

« LIR », et qu’une comptabilite commerciale reguliere a ete tenue par la durant cette 

annee. 


Par voie de consequence, le produit correspondant au remboursement previse des 
amortissements par l’UCM pour l’annee 2002 entre dans la determination du benefice de la 

qui est constitue, au voeu de l’article 18(1) LIR, par la difference entre l’actif net investi 

a la fin et l’actif net investi au debut de l’exercice. II en decoule que la dotation pour l’annee 
2002 allouee par l’UCM doit en principe etre qualifiee de produit rentrant dans la 
determination du benefice imposable de l’exercice 2002, sauf a faire l’objet d’une exemption 
expresse. 

Contrairement a 1’ argumentation en ce sens des appelants, une telle exemption ne se 
degage pas des tennes de l’article l er du reglement de 1996 qui dispose comme suit : 

« L ’assurance maladie prend en charge pour chaque hopital le deficit net resultant 
des comptes de profits et pertes des exercices 1993 et 1994 etablis d’apres le reglement 
grand-ducal du 28 fevrier 1994 fixant un schema de presentation uniforme des comptes 
annuels des hopitaux, approuves par la personae ou 1 ’instance chargee du controle des 
comptes des hopitaux. Pour ... est pris en compte le deficit net resultant de 1’activite 
hospitaliere. 

Aux fins de l ’application de I’alinea 1 du present article ne sont pas pris en 
consideration parmi les recettes: 

a) les remboursements exceptionnels de 1 ’Union des caisses de maladie en vertu des 
avenants 49 et 50 a la convention collective du 31 decembre 1974 reglant les rapports entre 
I’Entente des hopitaux luxembourgeois, d’une part, et le comite central de 1 ’Union des 
caisses de maladie, d’ autre part; 

b) les reprises sur provisions; 
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c) les subventions sur interets se rapportant aux exercices 1993 et 1994 ayant pour 
objet la reduction de I’endettement des hdpitaux relevant des congregations; 

d) le rattrapage en 1993 et 1994 de I’amortissement de subventions d’investissement 
se rapportant a des amortissements anterieurs a 1993. 

Ne sont pas consideres parmi les depenses: 

a) les lovers verses au proprietaire de I’hopital, ces loyers etant remplaces par les 
frais d’amortissement correspondant aux biens loues; 

b) les dotations aux provisions. 

Les deficits correspondant a I’exercice 1993 et a I’exercice 1994 sont imputes sur les 
budgets hospitallers respectivement pour I’exercice 1996 et pour I’exercice 1997 a titre de 
frais fixes. Au cas oil le deficit de I’exercice 1994 depasse celui de 1993, la moitie du deficit 
cumule des deux exercices est imputee sur chaque budget ». 

En effet, il se degage de l’alinea 2 de 1’ article l er du reglement de 1996 sous analyse 
que la dispense de la comptabilisation comme recettes dans les comptes annuels ne 
s’applique qu’aux quatre postes y enumeres sub a) a d) a l’exclusion de toutes autres recettes 
prevues par ailleurs par le reglement de 1996. Or, les dotations prevues par l’article 3 du 

reglement 1996 en faveur de la ne rentrent dans aucune de ces quatre categories de 

postes. En outre, aucune autre disposition expresse du reglement de 1996 ne tend a exempter 
ces dotations de l’impot sur le revenu. 

Ensuite, eu egard a la finalite des dotations prevues par l’article 3 du reglement de 
1996, a la proposition d’ arbitrage de Monsieur ... du 26 aout 1994 concernant la prise en 
consideration des frais de capital des hopitaux, a une lettre du directeur de 1’ Inspection 
generale de la Securite sociale du 23 decembre 2005 a l’adresse du directeur et a un courrier 
du l er aout 2006 du ministre de la Sante et de la Securite sociale a l’adresse du ministre des 
Finances, documents vises et cites dans le jugement entrepris du 30 juin 2008, le tribunal a 
valablement pu retenir que c’est a juste titre que les actuels appelants soutiennent que 
l’intention des auteurs du reglement de 1996 a bien ete celle d’exempter fiscalement les 

versements payes par l’UCM a la copropriete au titre de l’article 3 du reglement de 

1996. Neanmoins, au vu de 1’article 101 de la Constitution disposant qu’« il ne peut etre 
etabli de privilege en matiere d’impots. Nulle exemption ou moderation ne peut etre etablie 
que par une loi », auquel le tribunal s’ est refere a juste titre, une exemption des dotations 

annuelles versees a la sur base de l’article 3 du reglement de 1996 ne saurait etre 

valablement fondee sur une disposition implicite dudit reglement, etant donne que seule une 
loi peut exempter ces dotations de la soumission a l’impot sur le revenu decoulant des 
dispositions de la LIR. Cependant, force est de constater que pareille exemption ne se trouve 
inscrite ni dans la LIR, ni dans une autre loi. 

Il decoule de 1’ ensemble de ces developpements que les dotations annuelles payees 

par l’UCM a la sur base de l’article 3 du reglement de 1996 constituent des produits 

rentrant dans la determination du benefice soumis a l’impot sur le revenu et qu’aucune 
exemption de cet impot n’a ete valablement prevue en leur faveur, de maniere que c’est par 
une application correcte des regies legales et reglementaires applicables que le directeur a 
conclu, dans la decision deferee du 4 juin 2007, au caractere imposable de ces dotations et a 
rejete la reclamation des appelants contre les bulletins d’etablissement separe et en commun 
et de l’impot commercial communal pour l’annee 2002. 
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Cette conclusion ne se trouve pas ebranlee par 1’ argumentation des appelants relative 
a un droit acquis a 1’ exemption decoulant de l’absence de soumission a l’impot sur le revenu 
des dotations payees durant les annees anterieures dans le cadre des impositions 
correspondantes, etant donne que l’annualite de l’impot sur le revenu consacree par l’article 
104 de la Constitution et l’article l er LIR implique que les bases d’imposition du chef d’une 
annee d’imposition sont a determiner independamment de celles retenues pour une annee 
d’imposition anterieure et que l’autorite competente n’est ainsi pas liee par ses appreciations 
anterieures, sauf l’hypothese d’une decision expresse en faveur du contribuable. 

Par voie de consequence, l’appel laisse d’etre fonde et le jugement entrepris est a 
confirmer dans toute sa teneur. 


PAR CES MOTIFS 

la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
reyoit l’appel du l er aout 2008 en la forme, 
au fond, le declare non justifie et en deboute, 
partant, confirme le jugement entrepris du 30 juin 2008, 
condamne les appelants aux depens de 1’ instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, vice-president, 

Serge Schroeder, conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu a 1’ audience publique du 17 mars 2009 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le vice-president, en presence de la greffiere de la Cour Anne-Marie Wiltzius. 

Wiltzius Delaporte 
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